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El contrato social

“El primer hombre a quien, cercando un terreno, se le ocurrié decir esto es mio y hallé gentes bastante simples
para creerle fue el verdadero fundador de la sociedad civil. Cuantos crimenes, guerras, asesinatos; cuantas
miserias y horrores habria evitado al género humano aquel que hubiese gritado a sus semejantes, arrancando las
estacas de la cerca o cubriendo el foso: jGuardaos de escuchar a este impostor; estais perdidos si olvidais que los
frutos son de todos y la tierra de nadie!” Estas palabras de Rousseau (Discurso sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres, 1755) nos sitdan en su concepcion del estado en el mas amplio sentido. De esta
manera, una vez el hombre sale de su estado natural, necesita “encontrar una forma de asociacion que
defienday proteja de toda fuerza comin ala personay alos bienes de cada asociado, y por virtud de la
cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y quede tan libre como antes. Tal es el
problema fundamental al cual da solucion el contrato social” (El contrato social, 1762), la base sobre la que
se sustenta la relacion del hombre con otros hombres con el fin de salvaguardar sus bienes y garantizar su
supervivenciay libertad.

Aunque no es una idea universal en tanto que muchos autores no consideran este “contrato” una explicacion util,
el contrato social (con diversas formulaciones a lo largo de los siglos) ha sido una excepcional herramienta
conceptual para esclarecer el origen (mitico) del estado en sus mdltiples formas y respecto de su funcion. Para
Rousseau, esta situacion se produce como salida (traumatica) del estado natural. Antes, para Hobbes, el contrato
otorgaba proteccion “cediendo algunas libertades” en tanto que el “estado natural” devendria en una guerra de
todos contra todos. Locke, Rawls y muchos autores mas, aunque con otras nomenclaturas, hacen referencia
al contrato social como un acuerdo entre hombres para conseguir ciertos fines.

Pero, ¢por qué recurrimos al “contrato social” para reflexionar en torno a politicas culturales y economia de la
cultura? Es mas, ¢ por qué especificamente Rousseau si en el Discurso sobre economia politica (1754) o,
especialmente, en la Carta a D’Alambert (1758) y en el Discurso sobre las ciencias y las artes(1750) critica de
manera explicita las artes (y la creacién)? Asi, en esta Ultima obra se nos dice que “... las ciencias, las letras y las
artes, menos despoticas y mas poderosas quiza, extienden guirnaldas de flores sobre las cadenas de hierro de
gue estan cargadas, ahogan en ellos el sentimiento de esa libertad original para la que parecian haber nacido”. Es
mas, el propio Rousseau parece excluir en sus textos el arte y la creaciéon como elementos a “defender” por el
estado en virtud del contrato establecido. Esto es, la funcién del estado surgido desde el contrato social nada tiene
gue ver con la cultura. Precisamente, y a pesar de esa critica, recurrimos a Rousseau por ser paradigma de la
constitucidn del estado como elemento necesario tras la salida traumatica (reiteramos) del hombre de su
estado natural en la que la creacion y las artes, a lo sumo, sirven de ornamento que frena el ansia de
libertad. Volveremos al contrato mas adelante.

Queremos situar la reflexién en torno al papel del estado respecto de los bienes culturales desde una doble
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perspectiva:

e Hay una extendida corriente de pensamiento que considera que el estado es el responsable de estos
bienes. Por tanto, debe establecer los mecanismos de proteccidn necesarios.

¢ No menos extendida, se sitla la idea que considera que los bienes culturales son una importante fuente de
recursos econémicos. Por tanto, deben facilitarse las condiciones 6ptimas para que sean un elemento mas
del mercado

Nuestra reflexion quiere cuestionar esas ideas, analizar si se complementan o se excluyen y qué supone
plantearse el papel del estado respecto de los bienes culturales a través de varias preguntas:

¢ ;Qué espera la sociedad del estado respecto de los bienes culturales?

¢ ;Qué papel juega el estado efectivamente?

¢ ¢ Intervienen elementos éticos a tener en cuenta en esta situacién?

¢ Y, finalmente, estas consideraciones deben terminar cuestionando qué sean los propios bienes culturales y
cual sea su funcién, si efectivamente la tuvieran.

A la busqueda de la sostenibilidad. Inversién privada en cultura

Tras este aterrizaje conceptual sobre uno de los mitos que fundamentan el estado, nos acercamos a la cultura (a
los bienes culturales y al patrimonio cultural) con un texto que se erige en la raiz de esta reflexion. El texto,
publicado en el afio 2011 por la Unidn Europea y titulado Fomentar la inversion privada en el sector

cultural (Encouraging private investment in the cultural sector), ha sido dirigido por el Instituto de Relaciones
Internacionales de Zagreb, con Vesna Copic como investigadora principal y coordinado por Aleksandra Uzelac. En
él, en esencia, se defiende la tesis de potenciar la inversiéon privada (aun insuficiente) en el &mbito de la
cultura en el marco de la UE. La idea parte de un contexto de crisis econémica que debilita los presupuestos
publicos de la cultura. En este contexto, el objetivo es la sostenibilidad (econémica), por tanto, se hace necesaria
la busqueda de nuevas formas de financiacién. Para ello establece una serie de medidas que pretenden hacer
atractivo y facilitar el acceso a capital privado por parte de la cultura a través de politicas culturales y econémicas
gue incidan en medidas fiscales, exenciones, rebaja y eliminacién de impuestos. Si bien el informe constituye un
excelente mapa de medidas para diversificar la financiacion de la cultura, con una atractiva comparativa entre las
medidas tomadas por diferentes paises de la UE y en torno a los modelos europeos y estadounidense, ademas de
una llamada al establecimiento de indicadores que evallen la idoneidad de estas medidas, concluye en la
“necesidad de reformar el sector cultural para hacerlo méas sostenible y emprendedor”, si, emprendedor! (“reform
the cultural sector to make it more sustainable and entrepreneurial”).

¢Animo de lucro? De la inversion privada a la donacion y la filantropia y viceversa

Cuando nos situamos en el &mbito de la financiacion privada de la cultura, de manera lateral nos aparecen las
donaciones, el mecenazgo y el patrocinio cultural como ejercicios de filantropia. Estos conceptos (que, de algun
modo, ya han sido analizados en este blog) remiten a la donacién generosa por parte de empresas o personas
fisicas para con la cultura. En primera instancia se trata de aportaciones aparentemente carentes de animo de
lucro directo e inmediato -tal vez excluyendo el patrocinio-, tienen méas que ver con la accidn social empresarial.
Sin embargo, esta tedrica ausencia de animo de lucro es un asunto que ha generado bastante literatura y alguna
controversia.

Respecto del patrocinio cultural, no existe duda en su caracter comunicativo y “publicitario”, por cuanto asocia un
acontecimiento o espacio cultural a una marca. Este caracter publicitario pretende, obviamente, reportar
beneficios. EI mecenazgo, de algin modo, también supone una “herramienta” que mejorara la visibilidad, la
imagen, la marca, en definitiva, de la empresa mecenas. No obstante, es innegable la utilidad social respecto
del espacio sobre el que se realiza la accion.

Visto desde la perspectiva de los bienes culturales, estas acciones también suponen la entrada de capital
privado en bienes o0 acciones que podemos suponer publicos, sociales o de interés general. Y su soporte
justificativo tiene que ver con la ética. Este es el fundamento (teéricamente esencial) de la responsabilidad social
empresarial. Ahora bien, es dificil supeditar los intereses empresariales a un principio ético que pretenda devolver
a la sociedad parte de lo que le ha dado. Finalmente parece que prevalecen los intereses empresariales. Sirva
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este ejemplo para ilustrar la tesis: En el Informe sobre la responsabilidad social de la empresa en Espafia. Una
propuesta para Europa (2013), dirigido y coordinado por Aldo Olcese, se sefiala: “una nueva manera de entender
la Filantropia, el Mecenazgo y el Patrocinio se configura como una potente palanca de gestion

empresarial relacionada con la RSE. La defensa y el desarrollo del patrimonio cultural y el fomento del deporte
son cuestiones que forman parte de los sentimientos ciudadanos. Adicionalmente la escasez de recursos
publicosesté produciendo un deterioro de estos elementos esenciales para la convivencia ciudadana y para el
sentimiento colectivo de pertenencia a una nacién y a sus signos de identidad. Las empresas se enfrentan a una
oportunidad positiva si adoptan politicas de Mecenazgo y Patrocinio en un contexto de RSE”

(elresaltado es nuestro). Esto es:

e Marco de accién simbdlico, emocional y de valores
e Ausencia o escasez de recursos publicos

La RSE-RSC como ¢ pretexto?

e Ergo, oportunidad de negocio para el sector privado

Y no se trata sélo de la “buena voluntad” del donante. En estos casos y desde nuestro punto de vista, nos
encontramos con una situacién que podriamos encajar en el clasico “problema de agencia” o “teoria de
agencia” en la empresa, aquella hipotesis en la que se establecen los posibles conflictos que se producen
entre los propietarios y accionistas de las corporaciones y sus gestores, derivados de la diferencias de
intereses entre ambos. Este planteamiento, que toma cuerpo hace aproximadamente 40 afios, especialmente
cuando en 1976 lo formularan Jensen y Meckling, realmente vertebra toda la reflexién del propio sistema
econémico y la teoria de la gestién empresarial. Asi, el propio Adam Smith en La riqueza de las naciones ya
indicaba que “no es razonable esperar que los directivos de estas compafiias, al manejar mucho mas dinero de
otras personas que de ellos mismos, lo vigilen con el mismo ansioso cuidado con el que frecuentemente vigilan el
suyo los socios de una empresa particular”. Esa es precisamente la situacion que (potencialmente) podemos
encontrarnos con las estrategias filantropicas de las grandes empresas respecto de la cultura. Mas alla de los
asuntos relativos a las exenciones fiscales y estrategias que directamente beneficien econémicamente a las
empresas, estamos en condiciones de afirmar que las donaciones y los ejercicios filantrépicos tienen
consecuencias para con las mismas (visibilidad, marca, etc.), de esta manera se colige que los administradores
dirijan sus donaciones en funcién de sus intereses que pueden no coincidir con los de los accionistas y
propietarios. Esto es, se puede producir una relacion dialéctica entre filantropia y aumento de la visibilidad
y mejora de laimagen de marca respecto del destino de las donaciones.

Ademas del problema de agencia, como concepto puramente econdmico, consideramos que esta situacion va mas
alla. Para ello recurrimos a Zygmunt Bauman que, en Dafios colaterales: Desigualdades sociales en la era
global, sefiala que se ha producido “la emancipacion de los intereses empresariales con respecto a todas las
instituciones socioculturales existentes, de su supervision y control”. Los intereses de las grandes
corporaciones pueden, en definitiva, estar confrontados a los intereses de la sociedad en su conjunto,
afectando, por tanto, a lo que podriamos denominar bienes comunes y a, obvio, los bienes culturales.

El interés privado y el interés publico pueden no coincidir, por tanto se hacen necesarias acciones que “limiten”
este potencial conflicto de intereses. Ya hemos escrito sobre ello aqui [4]y aqui [5].

Pensar en torno ala privatizacion de los bienes culturales

No obstante, ahora pretendemos dar un paso mas alla. Nos referimos a la privatizacion de los bienes culturales.
Nos encontramos en una situacion en la que se insta al aumento de la inversién privada en cultura y la entrada,
por tanto, de capitales privados en el &mbito de los bienes culturales (con o sin &nimo de lucro). De ahi se puede
inferir una cierta tendencia hacia la privatizacion de estos bienes. Un concepto algo ajeno en nuestro entorno
socioecondmico, pero, que esté posiciondndose en nuestro ideario colectivo.

Asi, si el informe de la Unién Europea antes citado es el origen de este texto, la tesis sobre la que pivota y que
pretendemos problematizar proviene la lectura del articulo La privatizacidn de los bienes culturales. ¢Una
alternativa? (2010) de Pau Rausell y Julio Montagut. En €l se cuestiona y debate en torno a varias cuestiones
entre las que destacamos tres:

1. La entrada de capital privado en el ambito de la cultura
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2. La potencial privatizacién de los bienes culturales o de su gestibn como herramientas en la
busqueda de la sostenibilidad de los mismos

3. Y, en definitiva, la responsabilidad publica o colectiva de la proteccién del patrimonio y los bienes
culturales.

No podemos eludir la “cuestion econémica” respecto del patrimonio cultural (tangible o intangible) porque, por su
propia consideracion, este patrimonio requiere proteccién. Y dada cuenta la finitud de los recursos para esta
proteccion, el estado debe establecer las condiciones, los criterios y las prioridades de la misma. De aqui se
derivan tres ideas fundamentales:

¢ Tienen que establecerse mecanismos para la correcta valoracién del patrimonio y, desde ahi, fijar las
prioridades, criterios y recursos (“requieren aproximaciones aquilatadas sobre el valor de los bienes
patrimoniales”) y decidirse quién determina esa valoracion (“ante situaciones concretas de decisiones
sobre qué bienes intervenir, surge la cuestion de quiénes son los agentes que determinan esa
jerarquizacion”)

e Por ello, antes de nada, se debe reflexionar en torno a la propia consideracion de bienes
culturales y/o patrimonio cultural. Repensar qué, cuanto y cémo ha de ser protegido (“aqui nos
encontramos frente a una paraddjica situacion ya que el concepto moderno de preservacién se sustenta en
la ruptura del proceso organico de desarrollo cultural y en la obligacion de preservar y transmitir en un
grado de pureza absoluta el patrimonio recibido a las generaciones futuras. El paradigma de la
“autenticidad histérica” —como si esto no fuera mas que otra convencion.”)

e Porque (y aqui coincidimos plenamente) “el valor del patrimonio reside no tanto en su contenido
material y su autenticidad histérica sino en los discursos, los relatos y, especialmente, en los usos
gue hacen de dicho patrimonio ciudadanos pasados y presentes”. Esto es, la consideracion de qué
sea patrimonio cultural y si es responsabilidad de los poderes publicos no es una “idea fija”
atemporal, de tintes metafisicos, e invariable, sino que es un discurso que, en nuestra opinién,
corresponde al antes citado contrato social. Y, entre todos, debemos establecer, mantener o modificar esta
idea. Por tanto, es (y debe ser) problematizable.

Desde aqui, tomamos del planteamiento de Rausell aquello que tiene que ver con la eliminacién de prejuicios en
torno a la entrada de capital privado en el ambito de la cultura y al establecimiento de “nuevas formas
imaginativas de paternariado entre la accion publica y la privada”. Sin embargo, en este plano, se nos presentaria
una realidad (estrechamente relacionada con la teoria de la agencia que sefialabamos antes respecto de la
donacién y la filantropia) que tiene que ver con la asimetria de informacion. Esta situacion podria sacar a la luz
conflictos de intereses entre capital privado, gestores publicos (estado) y ciudadanos (los “duefios” y
“accionistas” del estado). Es por ello que, con Rausell, sefialamos que pretender repensar la entrada de capital
privado en ambitos tradicionalmente publicos (independientemente de nuestro “posicionamiento final”) requiere
“mayores niveles de informacién, transparencia y participacién y constatamos que so6lo con mayor grado de
gobernanza sera posible alcanzar niveles méas elevados de eficiencia social”, en definitiva, “entornos
democraticos mas informados”.(...)
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